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Introducción 
.. . . .  :; 
-_. FJ:: 1 tema dc esta poncncia plantea una 
, ;  
:; rj -' scric<Ic cucsri<>ncs quc serin ahorda~ A ~ :  
das <lircctarnenrc dcsdc la ~>crspccuv:i 
de su i,pcrativi<lail cn cl (:<i<lip, Pn,ccsal I'cnal 
quc sc encuentra actualrncnte cn discusi~n en el 
Senadr~ de la Rcpuhlica, prrtendicndo ofreccr 
no  unadisquisiciiin tc6rica accrca dc las ventajas 
y desventajas del cimsrnsr, corni, Imsc de las 
salidas altern~tivas ncpociadas al sistcnia 
procesal penal,' sino una <Irscripciiin <Ic los 
estimulos l e g ~ l c s  y facriidcs que p id r ían  
permiur la plena incorpur~ciriii d r  la ncgt>ciacii,ri 
o dc la mediacii)ri cc,m<, si~stitutos al Iirocesci 
penal o a la pena. 
' I c a t i  I'icrrc Malsi* cr I>oct i i r  ! hl;i#~rcr oi I l r r c ~ h , ,  
dc l a  I l i i i v r r ~ ~ i l i < l  A t ~ r c i n < ~ # ~ ~ : <  i Ic  R ~ r r c l i , i i ~  IPriifr.iir 
As>stcncc d c  Dercchc, l ~ c n d c n  l.< L r ~ t v c r ~ ~ c l : ~ ~ l  <lc 'Tdcz, \ 
I 'n>frsi,r Insuucriir <Ic I l c r c r l i i i  I'i-!iil rn Io I l ~ i ~ r i r ~ i i l a < i  
de l : t i ~ l r .  
Si acrptanios uiia dcfitiicirin simplc <Ic la 
VIIX " c < ) ~ s c ~ c < I ' '  como acucrdr~ cntrc partes, 
podcrncis vcr en cl articulado del Proyecto dc 
<:ódjgi> I'rocesd I'cnal una \cric de instirucioncs 
r n  quv C I  acucril<> r t i t r r  algunos <Ir los 
intcri,inirntcs r n  rl pr<>ccsi, pucde producir su 
paralización (oportunir lad.  suspens inn  
c«ndicional, acucrdos rcparatori<is) o su 
abrcviaci<in, evitando el juicii~ r>ral (procedi~ 
rnientr, alrrrvi%dii). Icstas scriti las instituciones 
ohjeti, iIc nucstri, análisis. Sin emhxrgo, su 
inscrcirin cn cl i>rdcnamient<, jurídico nacional 
y los mccanismt>s que para su rcdizauón prictica 
s r  prrvccn, se rncurn t~an  fiirrtcmcn~c ondi- 
ci<inaili>s por CI con t~x to  C I ~  L I C  se d e s e n ~ ~ ~ l v e  
nucstra rcfortna proccsd, cl q ~ i c  permite cxpl~car 
algunns dc las aparcntcs ct>nlra<iiccioncs que la 
rrgulaci<in dr dicli:is institiicii>nrs contcnipla. 
1. El contexto de la reforma 
AI rcspcctn ~ U C C I C  c i ,~ isutrar \ i  cr i  12 Iltcr;atiira iiacii>ri:it procesal penal: el problema 
!m tr~13:~ie>s kit Dncc 1.. !dauncb~r 1,u ~,,b,hu ,,l!em,jnrt,r 
lo relormii p m ~ ~ I p ~ < i  i/iiin~i. <.iindcrni>? dc Anr l is i?  de los objetivos contrapuestos 
J u ~ ' ~ ~ c c >  N 38, U c i c ~ ~ c r ~ ~ < i a ~ l  I',>ruics, .i;iiitmgr> 19'18, 
pl>. 171 -264 cisii ~ I > i i i i ~ ! r > i t v *  rr f i rv i i r i v  I~ll i l~iigrii icn~, ! Segiin rcsunií;i cI pasatli~ :iñin (:r~stiiti Ric- 
H o m i r r .  \L' In6s .lip,nio/om>i,.r iir <iiiirnio o n<vnnn% m 
d1'mir.m I'rnui Ir»th~niiii< de I )rrr ih<i  <.ompunii/r~. cli Kcuiac;, po, un<, <lc Ir>s pnncipalcs inipiils<,res dc nucsmi 
dc (:i,,,~i.~ PC,,,~,.,, , sr. N,, 2. sin~sgi, I'I'I~, 27 pri>ccsi) dc rcforrna pcnal, cn cl cnnfluinan "un 
a 41. I'ara una rihicin dci I l r r c r l i r ~  <.ompari<lo. dcsdc conjunt i~ dc di~crsr is  inrcrcscs, que incluso 
I n  p c r q v r r i v a  <Ir tx ri.parr<iiiii, piic<l<$i v v r ~ c  liir 
mal,ai<lr dc Rr,xin, l:11i9- np,,ro rI nr,rmo ,",, purclcn scr visti,s como c<iritrapuesti>s". Asi, 
sobre la base del diagnóstico común de que 
nuestro actual sistema procesal pcnai se 
encuentra "c<>lapsad«", al decir de doii Mario 
Garrido Montt; se pucdc encontrar entre 10s 
promotores de la reforma, quienes esperan con 
r l  cambio "contribuir a la seguridad pública y 
otorgar mayor protecciiin a las victimas de los 
delitos", junto con los quc esperan "introducir 
es tándares  d e  respete, p o r  las garant ías  
individuales, controlar la actividad de la Pi~licía 
y reducir el uso d e  la prisión peventiva".' 
Finalmente, se añaden a esos propósitos n o  
s ó l o  logra r  mayor  t ransparenc ia  c n  la 
administración de justicia, sino aún reducir los 
costos de la misma, mcdi<li>s cn variables <ic 
rentabilidad ~ o c i a l . ~  
La búsqueda de mecanismtis de "salidas 
consensuadas"  al prcicrso p r n a l  parece 
encuadrarse, ciimo tcida la rcforma, en el marco 
d e  esa pugna latente cntrc Ii,s i>bjctivi,s de 
redudr CI uso de la prisión y dar plena satisfacción 
a las "víctimas" del dcllii>. d r  respetar las 
garantías individualcs pc ro  aumenta r  la 
seguridad ciudadana, dc  rcducir costos pem 
respetarlavoluntad de las "víctimas" de obtener 
una condcna. 
D c  hecho, la rcvisión de la evolución 
legislativa que hasta el momento han tenido 
dos de las instituciones en que aparecen ]as ideas 
' <;amid<> M<,tirr, Mano: c<>rnczitari<>s. rn J:i .Mio;sI~tin 
l>úbLra pom uno nwrvo,zrti,id mmrnui, CPU~L:<:I> lII>I:  
Santiqo 1993. pp. 125. 
' Kickn>, <>p. y I < > c  cit ... 
' Vargas, Juan linnquc: La r{oma rL Li,xrti& m n t w i r n  
<:h;/<: r l  r,,mh,u ,Id ,o/ <,,,,,"i, cii <:u*,1crnor de Alidirir 
Jutidicus n" 38, Uni\-crsidad Uicgo Porralcr, Sanaago 
1<)<)R, pp. 55-170. p. 106. 
d e  negociación y consenso, la suspensión 
con<licional del pri>ccdimient<i y los acuerdcis 
reparatorios, se nos prcscnta como un  proccso 
sistemátic<i de rrducciOn del alcance de dichos 
institut~is," con cl a p v a n t e  de que en rl caso de 
la suspensión cr~ndicional del procedimiento 
se aumenta el rigor de las condiciones a imponer, 
lo qur, como veremos más adelante, cr>nstituyc 
un estimulri para nti accrdrr  a cita salida 
alternativa. F;n csic caso, en el chcique entre la 
postura ideológica que procuraba introducir 
mccanismos de si>lución de conflictr>s sociales 
alternativos a la prisiiin y las prrsirinrs poliucas 
de un rigcirismti prnal fundado al parecer e n  el 
temor a un rcblanilcci~iiirnto dc los mecanismos 
d e  c o n t r o l  sncial rlel "feni imenn d e  la 
delincuencia", ha Ilcvadn las de pcrcler la p h e r a .  
Sin embargo. lo acontecido con las "salidas 
alternativas" no  es casualidad, ni constituye una 
excrpciiin d r n t r c  ilcl P r i~yrc tu  dc  Código 
Prr>ccsal I'cnal aprol>ado por la <:ámara dc 
Diputados, scgún Ir> demuestra la similar suene 
quc cn su trámitc Icgslaiivt~ corrii> la rcbdación 
dc  la prisión prcvcntiva, y de las alternativas 
quc a clla sc ofrcccn. 
Según cscribía cn 1764 Brccaria, la carcrl, 
como "simple custodia del ciudadano hasta 
tanto que  sea condenado ... siendo por su 
naturalcia penosa, dchc durar el menos tiempo 
posiblc y dcbe scr lo menos dura quc se pueda. 
LII rncnos uempi, dibe medirse por la nccesana 
~ 
" u c c ,  op .  cit., p .  240. con dcrallcs sobrc las 
m<>~lificicioncs #nui>~i i ic i~Is~ x <lichi>r iririiriiios dcsdc 
10s ~ > l ~ ~ ~ r ~ ~ ~ i ~ ~ r ~ > ~  iril<i;ii<-r hasta 11  spr<>l>aci<in dcl 
rcxrri l c ~ a l  rcspccrivo p<,r pnrtc dc  la (:amiara dc 
I>lp">r<li>s. 
duraciiin del procrxi y por la antih$icclad que 
dadercchc clsrr jiizK~ilr, antcs. 1.a rs t rechc~ <le 
la cárccl n o  pucclc s r r  más que la necesaria, i> 
para impedir la fuga o para qur  no se ocultcn 
las prucbas de 1i>s <Iclit»s. lil mismo pri>ccs<i 
debe acal>arse r n  cl mcn<ir ticnipi> posililc".' 
Para hnccr cfccrivi, cstc ideal I~l>cral, el Proyrcro 
de nuevo Ci>&g<i I'roccsal Pcnnl ofrece aih~II.ls 
altcrnauvas ala prisibn prevrnuva en su aruciili, 
185,"y limitael usi, ilc ésta cn siis articul<>s 171. 
según cl principi<i <Ir la pri>pi,rct<>nalidad rnrrc 
la gravcrlad dc  la prna espcra<la y la mcclida 
cautclar, en el 181, sih4endi> aquí el principio 
de quc, siendo igiial dc gravc I;i prm que la 
medida cautelar, 12 pnsi6n prcvrntiva no <Icl>c 
cxccdcr tempordmcntc la pena a imponcr cfccti- 
vamentc. Sin embargo, cstas limitaciones que 
ya rstán siendci cl~scuiidas rn cl S e n a d < i ,  s r  
enmarcan den t ro  <Ic un r t ~ t m r n  que no 
garantiza cn ahsi>liiti, la dismiiii~ciiin de sii iiso 
por panc del Ministcric~ PÚhlici> (y suconscsióri 
por 10s Jucces de <;arantia). lilli>, prlrquc cn 
primer lugar, rl fi>ndi> de la ilccisiiin sol>rr la 
liherra<l provisii>nal scgiiiri s ~ r n d o  rl niisnio 
que hoy dia rige, scgún la última rcfiirma 
introducida al articulo 363 dcl <:"digo dc 
Procrclimicntr> Prn;il: la prn:, ~,ri>hahlr ;i ci ini~ 
plir lo quc inclinará a mantcncr la prisi<in 
preventiva todo I < ,  que sca ncccsario pira 
adecuarla al castigo previriblc (artículo 170). 
Aclcmás, sc <Icl>c tomar rn cuenta qilc 
' Rcrcrn%. 1:caa.c: 11, hi dril,,,, i ,Ir ¿<< p n u ,  tr*,l. I>r 
Juaii Anri>oi<, rlc l a r  1:;ii;ir. h1l;inr;i l:<l.. hladtid I'J00. 
p. 61. 
I n r  .rticiili>. dcl I>riiiv<-ri, ,liic c ~ t g l i ,  rc riiriiaii itcl 
Rolron W '  16.311 l i ' i i t  rlc 1.3 1:irnxr:i rlc Dipilnit<i\. 
srguramentc niirstros Icgtsla<iores querrán 
inri,rporar al niir\,<, <:ii<Ilp, I'roccsal I'rnal las 
tiiicvas reglas solirc lil>crtn<i provisi<inal dcl 
Proyccto Pickcring, actualrncntc en trámitc. quc 
I'or si esto fucra poco. hay  que hacer notar 
que una p<isri~ra estrictamente basada e n  rl 
pcligril de  fiig;i, atrndida la cscasez <Ic mcdi<is 
<Ir Iins "clicntcs" hal>itiialcs dcl sistci~ia pcnal. 
ri<i ~ x ~ d r í a  I>asarsc en la nicra imposiciiin de 
clcvadas fianzas, pero ramprjco en el cr>ntrol 
fisici,. pues ni, parrce drscahcllado afirmar que 
f;ilr;i capaciclail <,p~rat iva ;tcti~ai rn la p<ilicia y 
faltará cn cl futuro ~Icl hlinistcrio Púlilicopara 
cn lihcrtad esperando un juicio; por I i >  tanto, 
nnil>i,s facn>rrs pi,d"an inclticir a mantcncr más 
gcnw en priclÍ>n prcvcntlva quc  la que se 
cncticntra act~ialmcntc, cuando se considera 
como criterio principal cl dc la pcna probable. 
listc cs cl ricsgci que corren las medidas del 
;irticulo 183. piics ellas siil,> pcrmiuri:in reducir 
la pctsión prcvrnr1i.a si fiirsrn efccr!vnniente 
contrr>lablcs. Y a mcoos quc se adi,ptcn en 
seno sistemas de ci>nuol clcctri>nico,' nr> cxistcn 
in<l!ci<>sdr<luc 1% I><>licía<i 1.1 hlinistrrki I'úl>lic<, 
csttn <lispuesti,.; a distracr sus funcir>narios cn 
la vigilancia ~Icl cumplimicnti> de medirlas tales 
c<,nio prescrit:~ci<in pcriii<lica ante rl juez, 
pr<,hil>iciiiti <Ic romuntc;irsc con pcrsonas 
sii1irr el <- i i i i> r i i l  <Ircrrr) i i i i i i .  v i r . c  IKr,,,irar hl., 
<;<>nzai,,: Lo,  rn,,ntion, e/ri,r"nriu., ( iplrdr rrr  r /  ron,,"/ 
rl.<minrrr, 2Z"li iiilr",,,,,,~,, ,, iii r,inr/o. c,, I;i,rrii,i. Elcns 
/ l c , l .  Ic3sC: PcI>:L< & l r r r n ~ t i ~ x %  :a lñ Ptisi<in. cit. R<,rch, 
Hlrcclr,na 1'1'1-. pp. 1'17 225 
determinadas, etc.'O Ni siquiera la regla del 
attícdo 181 del Proyecto pircce ofrecer pandrs 
esperanzas, pucs la rcvisicin de <>tic¡,> que se 
impone, "cuando la duración de la prisión 
preventiva hubiere alcanzado la mitad de la pena 
privativa de libertad que se pudiere esperar", 
no obliga a decretar la libcrtad del inculpado, 
sino sólo a "revisar su situación", decrctanclo 
su terminación "cuando no subsisticrcn los 
motivos que la hubierrn jusuficado". (Pero có- 
mo dejará de ser "peligroso para la sociedad" 
un inculpado de un día para otro?" 
Pero más allá del prol>lema de la prisibn 
preventiva sc presenta el quc constimye cl punto 
de quiebre dcl sistcma acusar<irio mixto disc- 
ñado en nuestro Proyecto de nuevo Cbdigo 
Procesal: la creencia dc quc cl nurvci sistcma 
será más garantista que el actual marcadamente 
inquisitivo, ofrrcerá solucic>nrs alternativas y al 
mismo tiemp~i, será más rficai contra la 
delincuencia. 
Sobre este último punto, hay que señalar 
con dandad que a un sistcma de enjuiciamiento 
"' Eso, sin contar c m  l a  <Iii<l<>rn consilruci<>n~li<laII 
<1c ~ " j ~ r ~ .  a un* pcrsona "P Ir "i#lrnci*" dc <,,m < >  <1c 
una "instirucifin i Ic termi~ i~c l* "  (Arúculn IR5 1,) i lc l  
rroycctu). 
" D c  t d o s  m<rl<ir,  no cr pi,ril>lc finrsc dc rcglrr quc 
l imi ten tcmporalmrnrr la pr isir in prcvcntlva, con 
fijac,<in dc plaios mWmr,s dc <1urac,<in. Aquí rcrultr 
sipi f icat ivi> rl ejemplo dc Irrl>r, <I<>ndc 1 partir 'Ic 
lar I imiraciuncr rcmporalcs lcgalcr dc la prisl<in 
pmvcn"va, erra Ilcgri a alcarirar mÁxim<>s dc un 70Y/,, 
dc la p<>hlari<in carcrlana cn lcJH2. para dcsccndrr al 
50%. aproximadarn~nt~. r parrir dc 1988. 1 x 3  curi<iso 
<le erras cifrrs cs quc coinci<lcn, d mcoos lar Ulrimns, 
con nucsccas propiar cstadisncar judiciales (ScgUn c l  
<:i>mpncl~i> lirra&ruro dc Ir I'iil>lrci<in Arrn<Ii ih p ~ r  
Gendarme& dc Chi lr  del %ni> 19L)8. del rrxtal dc la 
p<>hlaci<in rcclui<lr cn rsc ani> (23.485 p c r ~ ~ > n ; ~ s ) ,  c l  
criminal no se le pucde exigir el control de la 
vir~lrncia o de la delincuencia, purs no es ese su 
objetivo. Scrá una gran rlcsdusión para algunos 
constatar en el futuro la persistencia de los 
"partes de mesón", transformados ahora en 
causas "archivadas pn>visionalmcntc" (amculo 
241), con la difcrcncia que micnvas el "parte de 
mcsbn" no rcquicrc dcsplicpc de actividad 
procesal, el archivo provisional si cxigirá al 
menris la dictación de una resolución del 
Ministerio Público que asilo declare. I r )  que es 
una scñal de aparente eficiencia en la adminis- 
tración de recursos n<i rs necesariamente una 
scñal dc lucha eficaz cilntra la delincuencia, al 
mcnos como sc cnucndc ésta en los medios de 
comunicación. Tarnhikn rcsdtará sorprendente 
para 10s quc quiercn ol>trnrr "condenas rápidas 
y ejemplarizadoras" descubrir que sólo quienes 
puedan ser favorecidos con una medida 
alternativa a la prisiiin que no se cnucndc hoy 
en día precisamrntc como algo "ejemplari~ 
zador" serán 10s pnncipalcs intrrrsados en una 
salida alternativa o en un procedimientri 
abreviado, para librarsc rápidamcnrc del "pcsi> 
de la ley"; cn tanto quicnrs arriesguen efectivas 
53, 4"/0 (12.514 personas) ccinespundi¿, a dcrcnidos y 
pm>ccma<li>r siii conilctia). Sc@n I'crni<>li, 1.uir: D m r h  
y K,qinE", Ed. Trotta, Mn<ln<l 1995, p. 771, "csro significa 
quc los plaros han actuado. más quc como limxtc 
má,,, ci>rii<> l i r i i i tc t i i in imo <Ic Ir <Ictcnci<jn 
prcvcnova y de la durari<)n dc la causa, o, 1<> que FS Ir> 
mirmii, timo aurorirac8<in lrnplictta para alcnrirar 
Ii,. pr<,rrros ) p*r* iiiniircrier al impur*<1<, co p"i<in 
duranrc roda s u  durrci<in". &lis  r,,tormacibn al 
rcspccr<t, pucdc vcrsc co Mztuh, Jran I>icrrc: <.'uifura~y 
Ironnndn: b~ irrtifennoi d~ wnu "mltffff inqw;irhuu" rn Li 
trrinrmdn huau i<nu,lur,t<i<ri> p<wuI npubticenri: upiponunzdudn 
y um<nxui pirro un,, rnrjor ~irmiio rnmrnui, cn Revista 
Univcrsuni 1999. c,, )>rr.nri. 
penas dc prisión prcicrlrán sirmprc un juiciri 
donde cxista alguna p<iiil>ili<lad rcal dc lograr 
la absoluciOn. Más aun, será un verdadero 
"balde dc  agua Ma" crmstatar que, c r n o  señala 
Riego, citando un csrudio nortcamcncann, "aiin 
en los paises dcsarr<illdi>s, la capacidad dc  la 
justicia cnminalpar;i identificar a los si,spccho~ 
sos de 10s delitos lucgi, i,htcncr su persecuci<in 
)' condcna siiln dcatiza a i ~ ~ i  porcentalc Iiastanlc 
pequciii> <Ic los cas in  <Icnunciadi>s, cifra qur a 
su  vez cs sólr> una pn>pr>rcii>n dc I<>s delitos 
cometi~li~s".'9,2sí, cl csrii<li<i de Zcizrl que cita 
Riego srñala que en la ciiid;id de Nii iva  Yoik , 
durantc la dfcada dc  10s 70, dc un número dc 
1000 delitos conietidi>s. sólo 540 fueron 
denunciados a la P<ilicia, 'lc ellos, s<llr, 05 <licroli 
lugar al artcst<i d c  un si>cpcchoso y siilo cn 30 
casos sc Ilcgó a una c<>ndcna. Es cicrtci quc cstas 
cifras vzirían pr»pi>rcii>nalmrntc cuan& sc 
desah~egan por drlit i ,~, prro esta variaciím sí>li> 
añade inccrtidunil>rc :acerca <Ic las rcalcs 
posibilidades dc la rcfi>rma pcnal para actuar 
eficazmcnrc cn la lucha contra cl dclitn: los 
hechos punihlcs quc mcnos posibili<ladcs rcalcs 
tienrn de ser drscul>icrtos, salvi, qur se s n r ~  
prenda al autor it i  i ~ a ~ a t i t i ,  son :aquéll<,s qiic 
más parcccn "prc<>riiliar" a la piil>laciím: I<>r 
atentados contra 1;) propir<lad, con o sin 
violencia. I$n csw niatcna, ci>mi, rccimocc %so,  
el blinistcrio PÚhlic<, shlo pucdc colaborar 
indirrctamrnte, briri<l:iiido la mcji,r atcricibn 
posililc a las victinias1' 
l in csrr contcxro, n<i cahc rasgar vcsttduras 
" Ric#>. <>p. cit.. p. 42. 
" Ricw,, U,'. cit., p 47. 
y acusar a la (Cámara dc I)iputadi>s rle " inc r~he~  
rcntr" con  Ii,\ <,hjctir<is y fines trazacliis para la 
reforma al limitar el alcancc 'le las ya precarias 
"salidas altcrnauvas" <Icl I'ri,yccr<i," si dcsde cl 
texto dcl hlcnsajc q u r  lo acompañó  se 
p1antcah:in Cstas "todlría limitadamcntc"," y 
cl aumcnti, dc la seguridad ciudadaria sc ccinsi~ 
dcraba uno dc los r>bjctivos principalrs de la 
rrfornia."' 
2. Justicia penal consensuada (1): 
Posibilidades de una forma de 
justicia penal negociada entre el 
Ministerio Público y el imputado. 
2.1 El procedimiento abreviado 
(:i>m<i paradignil dc la negociaci<in cnue  cl 
ministerio públici> cl acusadi>, cl yri>cc<li- 
niicntr, al>rrviado s r  prcscnta corno un  procesn 
di>ndc,por unapanc,cl acusadooírccc rtnunciar 
a su dcrcchii al juici<i oral, rect>ni,cicndo l r ~ s  
c;irgosquc sc Ic imput:in y 12s pruclyas cri que sc 
liiindan, y p<,r  otr:r, cl Ilinisierir, I'úhlico 
rcnuncia a la pretcnsi<in <Ir que  se imponga cl 
máximo <Ic la pena posihlc, limitando su 
acusación a hcchrx mcnos g a r e s  o a una penn 
inferior a la que en principio solicitaria en  un 
juicio oml. Asipropucsir>, parccc un mrcanismo 
'' Uucr. <ip.c>r.. p 25U. 
' %  Mcnva)c <Ir1 I ' r i>yc r r< i  ,Ir (.i i idigi> I'r<icc*xl I'cnal. 
N" l l t1~?31 .  
'" Por lo nilrmo, aparccc cxrraño cl arpumcnto dc 
L I I ~ I .  zl l h n ~ i ~ x r  1 0 ,  <ili<la\ ; i l~rrr ixt>rxr  ~r itciirx riinrra la 
' ' c f i c ~ c n c ~ i  del sirrima p~r ia l  (Ilucc. op. < > t .  p. Z51:, 
pues  ',i>i7b* .<a r icrr , ,  <i i i<  id' 'Y' r n l > < l i ,  *c r n l l  
i i r i l i~xrái i  Iii* rrciirsos <Icrnn.iliis 2 61, pcri, n<> parccc 
scr ',u= CI *1ii>rro fisud rca u,,<> <1c los i,l>,ctivr>s dc la 
.<.f,,rn,a. <ii i , i i ,  r i  sc p l s ! i , i l  Ix <rgiiri,Ii<l <i , l i l ñdans  
con poderosos estímulos para nrgnciar y 
acogerse al mismo: cl Ministerio I'úblico ascbura 
una condena y el acusado, una pena menor que 
la que en principio le correspondería. 
Sin embargo, el Proyecto de Nuevo Código 
Procesal Penal tiende a restringir la realizaciiin 
práctica de esta negociación, mediante una 
regulación plagada de estímulos negativos, 
como veremos enseguida. Se&& e1 artículo 467 
del Proyecto, son "prrsupuestos" para que el 
Juez de Garantía falle en procedimientn 
abreviado, los siyientcs: 
a) Que exista un acuerdo previo entre Minis- 
terio Público y rl imputadcr Elacuerdo debe 
constar por escrito; 
b) Que en virtud de esc acuerdo, el Ministerio 
Público requinera la imposición de una pena 
no superior a cinco años de presidio o redu- 
sión menores en su grado máximo, o bien 
cualesquiera otras penas de distinta natu- 
raleza, exceptuada la de muerte, ya fueren 
únicas, conjuntas o alternativas; y 
c) Que en virtud de ese acuerdo, el acusado 
acepte los hechos materia de la acusación y 
los antcccdcntcs dc la instrucción cn que se 
funden. 
Si sólo se consideran los requisitos que este 
artículo señala se puede apreciar inmediatamente 
que esta clase de solución conscnsuada entre el 
Ministerio Público y el acusado, supone una 
negociación limitada sólo a los delitos de me- 
diana y baja gravedad, por la cuantía de la pena 
máxima a imponer, a pesar de permitirse la 
"acumulación" dr vatias acusacionrs por drlitos 
distintos qur tengan una pena inferior a 5 años 
cada uno. En efecto, atcndido nuestrn sistema 
d r  determinación d r  las penas, la limitación a 5 
años del máximo de pena solicitable hace que 
todo crimen consumado (delitos con penas 
iguales o superiores a 5 años de presidio o 
reclusión mayor rn su  grado mínimo) en que 
no concurra atenuante alguna, o en los que 
concurra al menos una agravante, no purdan 
ser objeto de un procedimiento de esta clase, 
aún cuando el acusado esté dispuesto a aceptar 
los hechos materia de la acusación y los 
antecedentes de lainsuucción en qur se fundan. 
Por lo tanto, cl juci no sólo podría rechazar la 
solicitud de procedimiento abreviado si 
comprueba que el acuerdo no  fue dado 
libremente por el acusado, que el querellante 
ha prescntadii una fundada oposición al 
procedimiento, sin<) también cuandq atendidos 
los hechos materia de la acusación (y aún de la 
instrucción), considere que no se cumplen los 
presupuestos del articulo 467. 
El argumento quc podría esgrimirse en 
contra dc esta conclusión, sería el de que,de 
todos modos, el Ministeriri Público fija los 
bechcis de la acusación y la cuantía de la pena 
solicitada, por lo quc perfrctamcntc podría 
acomodar ésta y aquéllos a las exigencias del 
articulo 467. Esto aparecería claramente 
respaldado rn la Icy, al permitk el artículo 468 la 
modificación de la acusación ya presentada, así 
como dc la pena requerida, en la misma 
audiencia d r  prrparación del juicio oral, a fin de 
permitir la tramitación dcl procedimiento 
conforme a las reglas del juicio abreviado. Y 
más aún, al establecer d artículo 473 que cl f d o  
dictado en esta clasr de proccdimirntos, de ser 
condenatorio, no pueda imponer una pena 
"supennr a la rcquenda por cl Ministcno I'uhlicr> 
el querellante, en su cas<,". 
Sin cniliargo, cstas úItini;is disposicl,nncs 
no  privan al Jucz <le <;arantia <le siis faculiadcs 
jurisdicci<>nalcs, g sicn<l<, tina <lc las priniipalcs 
la apreciaciiin de los hcchos Y su calificaciiin 
jurídica, parece impr<,l>alilc que cl sOl<> acrirrd<, 
dc las partes intcrvinienics cn un proccsi, qiic 
es por lo demás de "acci0n pública", oliligiicn 
al juez a aprcciar los hcchns y caliticarlns 
conformc lo solicita el .\linistcrio P ú h l ~ o .  I>e 
hecho, rl articulr, l0de la Icy 1<).(,40,qur est:il>lcce 
la ley o rgk ica  c<>nstitucii>nal riel Ministcrii> 
Público, sihwicndo las dircrticrs del artícul<i 80- 
A de la Constitución P<ilir~ca de la República, 
cstahlecr con t ida  clariclarl que el Ministerio 
Público "no podrá rjcrccr futicicincs jurisdic- 
cionales". 
Pero cl prr>ccdimicnri> abreviado nii solo 
se encuentra amenazado cn su  cfecuvidad pr>r 
la presencia <Iclluez CIC (;arantía y la privnciiin 
al bíinistcno I'úblirti tmla hciiltad jurisdicci<inal, 
smo tamhicn por los c<~ntra<l~ctr>rins rsrimul<is 
que se ofrccen al quercllanrc. 
Enefrcti,, s q 4 n  el m'culii 469 el quercllantc 
particular pucclr impcillr ilur se Ilrpuc a un 
procedim~cntr> ahrevia<l<i, si  c n  su aciisaci6n 
pmicular califica Ii>s hcchos, anihugc formas dc 
parti"paci<in o scñala circunswncias que lo llevan 
a solicitar una pcna suprrior al liniite dc cincci 
años antcs señalado. Si cl juez estima fiinilacla 
s u  oposiciiin, se rechaia cl procedimiento g se 
tiene por mi fr>rmula<l<i cI rc<-<>ni>cimicntin <Ir
los hechos dc la acusaci6n y rlc los anrcccdrnrcs 
d r  la insuucciiin por panc dcl imputado (m'culo 
471). Yaún la Icyparcccrstiriiiilar al quercllaiite 
para oponersc al juicio abreviado, pucs en el 
articulo 473 Ic prian <Ic la posibilidad dc obtrnrr 
pi,r cs1;1 vi;i la ~n<lcninizacii>ti civil ci,rrcspoii- 
dicnic, r>liligándi>l<, a Intcrponcr las acciones 
ctvilcs aiitc cl tril>iinal civil compctentc, ag r e~  
pando que en todo caso, el proccdimirnto 
al>rcil:idi> no  produciri cosa jwgada respccto 
del tcrccro civllnicnir responsahlc. l i s to  
signilica, en brcvcs palabras, quc cl querellante 
quc quitra obwner in<lcmnixaciÍ,n civil dehc 
Ilcvar la causa a ju~cir> r>r;ll, si Ic cs p<isiblc, dondc 
trn<lri  a su favor ni> sÍ)li> la intrrvrnciÍ,n dc su 
a b ~ > ~ ~ d i > ,  sinti tamhiin la<Icl Minisicni> PÚhlici>. 
crilal>i,raciiin ilc la ciinl ni>gi>zará cn rl incierto 
pri,ccdimiento civil ordinaio quc sc Ic ofrece 
comi, alternativa. 
Aunqut acer t ldnment~ s r  impidc que el 
mcri, actor civil se <,ponga al pri>ccdimientr> 
alirrviado (articiilo 4íiO), csta situaciiin dcja 
hnstatitc c i>mpromctida la posiciiin dcl 
hlinistcrio Públici, cn Icrs casos cn que existc 
una i.ictirna y ella no ticric aboga~l<i querellante. 
l i n  c¡ccr<,, en ralcs sitiiacii,ncs, sckGn el artículo 
72 dcl Prr,ycct<i, cs r>hligacii>n dcl Ministerio 
Púlilicr, deducir la dcmanda civil a nombre de 
la vicurna, a mrnijs quc ésta rrnunciarr a rlla, la 
fjcrcicrc p<,r la aia civil <i ni, ci,lal>i,rarr con cl 
Ministirio I'úlilico para su dcliido ejcrcicir>. 
¿Ciim<i compauhilizara csta obligaci<in, que 
schwranicntc sc Ic <Iiriianilará públicamcnrc, con 
cl intcrcs dc ahrcviar cl proccdimicnti,, dcjando 
sin compensacii>n civil a la víctima? 
I'sti>s son los t i p ~ < i s  problrnias quc genera 
la agregación de <>l>jrtiv<is conrrapucstns a un 
proceso dc  reforma: por una parte. sc cnfatiia 
la cficicncia dcl sistcnia, cvitando rccurrir al 
costoso juicio oral, pero por otra, se abandona 
el objetivo de "adoptar medidas de protección 
para las víctimas" y de defender sus intereses 
económicos en el pleito criminal. 
Quizás sería más fácil si desde un principio 
se hubiese separado la acción criminal de la c id ,  
y ésta no se permitiese en el procedimicnto 
criminal, pero aqui nursuas tradiciones conuen- 
zan a jugarnos malas pasadas, al tratar dc aco- 
modarlas a un sistcma que no se aviene con 
ellas. 
Lo mismo sucede respecto del acusado: 
<Quéestímulos reales sele ofrecen paraaccrder 
a un juicio abreviado, reconociendo los hechos 
y las pruebas que lo acusan?. No puede 
considerarse que la poca cuantía dc la pena 
aplicable sea un estímulo, pues ella se compara 
con sí misma: si el delito cometido es un robo 
con fuerza del artículo 442 N" 1, la pena es de 
presidio menor en su grado medio a máximo 
(541 dias a 5 años), así sea que la condena se 
dicte en un procedimirnto abreviado como rn 
un juicio oral. Y en ambos casos, si el delincurn- 
te es primrriio, le corresp<indcrá la remisión 
condicional dc la pcna o la libertad vigilada, 
atendida la cuantía de la pcna impuesta, tanto 
si se impone en un juicio oral como en un 
proceduniento abreviada De hecho, en cuanto 
a la materia de la acusación, el Ministerio Público 
no  está limitado sólo por las atribuciones 
jurisdiccionales dc los tribunales ordinarios, 
sino también por su propia ley orgánica, qur le 
obliga, en su arúcul<i 3", a adecuar sus actos a 
"un criterio objetivo, velando únicamente por 
la correcta aplicación dc la ley". Y no puedc ser 
"objetivo" un criterio que estime acreditados 
ciertos hechos, si el imputado accede a unpro- 
cedimiento abreviado, y otros -más graves-, si 
lo rechaia. O que nti se oponga a la concesión 
de un beneficio establecido legalmente en un 
caso, si sc trata de un procedimiento abre- 
viado, y sc oponga si el mismo caso llega a 
juicio oral. 
Asi, para el acuiado qur tiene derecho a no 
declarar en su contra y cuenta con abogado 
defensor desde el primer momento en que la 
insuucdón se h g e  contra él (artículo 107) sólo 
se presenta la siguirntr alternativa: acceder a la 
imposición casi sepra  dc una pcna mediante el 
procedimiento abreviado, pues ya ha reconocido 
los hechos de la acusación y sus fundamentos; 
o esperar el juicio oral, donde podría ser 
condenado a igual pena quc la rcsultantc dcl 
procedimiento abreviado, pero dondc tendrá 
también la posibilidad de rebatir la acusación y 
por ende, mayores chances de resultar absuelto. 
Además, ccimti se trata de delitos que suponen 
penas inferirxes a cinco años, lo más probable 
es que los posibles sujetos de esta clase dc 
procedimicnti> se encuentren en libertad  pro^- 
sional, hecho que los estimulará más todavía a 
tratar dc rrbatir la acusación en  un juicio 
oral.Sólo cn casos de previa declaración volun- 
taria de culpabilidad y en el evento que Ic fucse 
suspendible la pena por alguna de las medidas 
de la Icy 18.21 6 ,  o en caso cr~ntrario, quc el 
inculpado se encontrase privado de libertad por 
el abrumador peso de las pruebas rn su contra, 
parece probable que accediera a renunciar a su 
oportunidad de  obtcncr una sentencia 
absolutoria cn un juicio conuadictorio. 
Pero las limitaciones al procediniiento 
abreviado, quc cn rcalidacl s<,n limitacii>ncs al 
poder del Ministerio Público dc fijar los hechos 
de la acusación y la cuantíade la pcna aplicable a 
los mismos, no  sólo afectarán negativamcntr 
la "ehcicncia" dcl sistema cn los casos de delitos 
de baja o mediana intensidad, sino tambiin cn 
los delitos verdadcramcnte graves, pues la srila 
posibilidad de obtener una sentencia absoluto 
ria en el juicio oral, al que ohligadamrntr sr 
debc llegar, provocari incvital>lcnientc qiic las 
defensas planteen tales posibilidadcs. haciendo 
más rliFícii si se quiere la labor del Ministerio 
Públicti y afectando sensiblemente su produc- 
tividad. 
Es  por cll<i que nuestrr, prr>cc<limiento 
abreviado, tal como sc cncucntra proycctado, 
n »  purde compararse en su diseño con el sistr- 
ma deples b q a i n i n ~  que rxiste cn los Estados 
IJnidos de Ni>rtcamirica, dondc rncdian~c su 
facultad privativa y n o  sujeta a control  
jurisdiccional d r  nrgr~ciar el contenido de la acu 
sación y rl marwi de la pcnaaplicable, los fiscalcs 
disponen dc la acción pennl pública y ejrrccn 
con ello funciones al mcnos cuasi o parajuris- 
&ccir>nales, las cuales han permitido que sobrc 
~ 1 9 0 %  de las causas criminales terminadas en 
sentencia condrnati,ria s r a n  resiirltas por esta 
vía." Y por lo mismo, carccc de scntido prctcn- 
drr que con un diseño como el proyectado, se 
logren parecidos similarrs rrsultados a los 
q u e  se obtienen cn Ii>s listados Onidris dc 
Norteamérica, cn cuanto a mancjo cficientc dc 
'' I>uniinger. Stcvcn (cd.): lbr mal  uwr on oimn I h r  
h'utzonol R q o r r  n/ /he ,\',,,~on~rl p r l i i i  <:ornmrrrinn, 
U ' Z S ~ ~ ~ ~ O ~  In96, p.182. 
recursos y limiraciiin dc causas sujctas a juicios 
o r a l c ~ . ' ~  
2.2 La suspensibn condicional del pmcedi- 
miento 
(:alificado por I>uce como un mccanismi> 
de alguna mancra prnpiamcnte altcrnativo al 
funcionamiento del sistema pcnal, y por tanto, 
diferente al pr<ice&miento abrcviado," lo cierto 
cs que CI discño clc la susprnsi<in c<>ndicional 
dcl proccdimicnto en cl Proyccto de Código 
Pr<icesal Penal sc ascmeja mucho más al 
pri>ccdimirnt<i abrcviado dc lo q u r  un análisis 
absuacti, de sus finalidades y propósitos podna 
admitir, al punto rlc prrscntarsr, en su esuucnira 
normativa, prácticamente como un caso cspcdal 
de esta última clase de proccdimicnto 
Ello por cuanto la rcplación actualmente 
r n  trámite de la susprnsii>n condicic>nal ~ I r l  pru~ 
crdimicnto, suponc, al inial quc el pn,ccdimien- 
tu abreviado, no sóln una negociación prcvia 
entre el Ministrrio Público" el imputado, sino 
también que la pena a iniponrr cn concretr) al 
impiitadn sca infrrior a cinco años y qur éste 
acepte los hechos dc la acusación (instrucción) y 
' T ~ s l i r í a .  por tanti>, rcvssar al h a  las o p k i s t a s  cucnrns 
dc l  matisis dc corro I>cnr f ioo  clal><>rado por la  I lscucla 
tic I n g c c i > ~ r i ~  d<: 1% Uii ivcrsi<lail <ic (:tizlc y I<>s cfrcros <lc 
la  rirnulari<in compiitaci<,n*l prepzrpda por 1s Fundaciiin 
Par <.iudadnna, las qilc p u c ~ l c n  vcrac cn c l  ual>ajo <ic 
J., r;,,rr,luc r ,  u b;lf.iti~a inminoi 
Chik: c l r m h i o  dilmleifrifol. cn td como sc prcscnrarrm 
m <:iladcriiii* dc hnalisir Jiitidir<i N 38, Lln iucrr i r l i< \  
L>icgo l?>rtrlci, Santiago 199R, pp.  1111s. (wr sol~rc todu 
c l  <:uadri> N" 2, cii p. 154). 1.a ncccsidad dc  una 
r c r i s i6n  dc  t d c s  curnta* rpa rcc r  inipiicra r a n i l i i i n  cn 
c l  r ra l>aj<~ dr Diice, ,!p. cit., p. 251. 
'" Uucc, op. cit.. p. 178. 
las diligencias en que se fundan (articulo 31 1). 
Además, en caso de quebrantamiento de las 
condiciones, corresponde sin más proceder en 
contra del imputado mediantc un procedimien- 
to abreviado, entendiéndose que con la acepta- 
ción de los hechos de la acusación ha renuncia- 
do  de antemano al juicio oral (artículo 313). De 
este modo, la suspensión condicional se trans- 
forma en una especic dc procedimiento abre- 
viado adelantado, para casos muy cspcciales y 
con un efecto penal difcrcnte: en cuanto a los 
casos, sólo se admite si la pena aplicable en con- 
creto fuera inferior a tres años de presidio o 
reclusión, no se trate dc cicrtos delitns excluidos 
legalmente (aborto, homicidio, secuestro, mu- 
tilación, lesiones gavísimas, tráfico iiíuto de es- 
tupefacientes y conductas trrroristas), y el im- 
putado no sea delincuente habitual de modo 
que se presuma que no volverá a delinquir (ar- 
tículo 31 1); y en cuanto a los efectos, se evita la 
sentencia condenatoria y con ella los anteceden- 
tes penales y la imposici6n de una pena en con- 
creto, y en cambio, se impnne un régimen de 
condiciones (Artículo31 3) que es, por otra par- 
tc, muy similar al dc la rcmisih condicional de 
la pena del artículo 5" de la I.ey 18.216. 
Como señala Duce, es en este punto don- 
de la Cámara de Diputados introdujo algunos 
de "los principales cambios" al Proyecto del 
Ejecuti~o,'~el que establecía un régimen com- 
pletamente difrrente al reseñado: aplicable a casi 
toda clasede delito en quc fuera posible aplicar 
alguna de las medidas de la ley 18.216, y donde 
el acurrdo entre el fiscal y el imputado no 
m Ducr, op. cit., p. 241 
importaba accptación de los hechos, e incluso, 
en casti de quebrantamiento. no podria invocarse 
en él, el juicio oral.2' Para Duce, las razones del 
cambio del sistcma propuesto por el Ejecutivo 
"obedcccn principalmente a cierta desconfianza 
en la utilizaciiin de estas salidas alternativas, 
desconfianza que a su vez se basa en una exce- 
siva preocupación o sensibilidad de los 
parlamentarios por los problemas dc  la 
seguridad ciudadana (delincuencia común) y la 
necesidad de dar una respuesta dura en contra 
de la criminalidad más relevante frente a la 
opinibn públic~".'~ Nucvamentt: surge aqui rl 
ctinficto entre los objetivos contrapuestos de 
la Reforma Procesal Penal, cuyos efectos en la 
regulación concreta de las nuevas instituciones 
no pueden soslayarse, a pesar del acuerdo qur 
los promotores d r  nuestra roforma vcn en 
torno a la necesidad de una reforma como la 
propuesta por el Ejecutivo, que importe la 
introducción del juicio oral,'' acuerdo que, en 
aspectos sensibles como los que aquí se rcscñan, 
parecen más aparentes que reales. 
De tndos mndos, con independencia del 
debatc cn torno a las razones y propuestas 
teóricas, lo cicrto es que la actual regulación en 
trámite de la suspensión condicional del 
pmcedimientn, comti bien señaiaDuce, res- 
21 Duce, "p. cir. p. 221s. resume lar razones quc a su 
juicii> sc tuuicroo cci cucnra riuranrc cl proccso dc 
rrdacci<in dcl Pri>gcct<> pr~r~c i ta~ io  al Soiiyrso pnrn 
no ofrrccr La drcrnativa qur cn dcfinitva prr>rprr" cn 
la (:imam <Ir Dipurados: la ncccsidad dc mmntivar al  
imputado a accptar rsrx clase de zrrrgli>s, cvitando al 
mismo cicmpu su csflgmsf!zari<in ypropcndirndo a 
su rrinscrciiin si,cial. 
a Duce, op. cit. p. 2411. 
" Kicgi>, op.cit., p. 32ss. 
aún más d r  lo prripucsto por el Ejrcutivo, las 
posibilidades de rccurrir a este ins~tuto. '~  
Sin embargo, esta rrstricción no  pri>virnc 
d e  la limitación tempi>ral (pcna aplical>lc cn 
concreto inferior a trcs años) y los requisitos 
personales del inculpado, pues siendo similares 
a los que se exigen para ct~nccdcr la remisiiin 
condicional dc la pena cn el artículo 4" dc  la 1 xy 
18.216, cabría rsperar un comportamicnt<i 
similar al de rste instituto, respecto dcl cual en 
el año 1998, mientras 10s condenadr~s que 
cumplían penas dc prisión reprcscntaban el 
19.5% de la p o b l a c i h  atcndida por <;cndar- 
meria ,  los  beneficiar ios  d e  la remisión 
condicional de la pena alcmiaban al 42,6%, en 
tanto que los sujctos a libertad vigilada sólr> 
llegaban al 
1.a restricción prr~vienc dcl único requisito 
que  no  contempla la ley 18.216 respecto a la 
remisión condici<,nai d r  la pena y qur se agregó 
por  la Cámara dc  L>iputados pata limitar 1% 
aplicación de la suspcnsión condicional del 
procedimiento: que el dclito invcstigado nr> 
sea aborto, homicidio, securstro. mutilación, 
lesioncs gravísimas, tráñcn ilicito <Ic cstupc- 
facientes y conductas terroristas, dc  modo que, 
respecto de los drlitos de habitual ocurrencia, 
" Duce, "p. cit., p. 247. 
75 Fuec~tc: Compendio ertedír*r,, de ie pobie~z"~ atend>& $0, 
C;en&nnnn& de <.~hrle deioño 1998 1.a difcrclicia nurncnta 
aún más si cl ri>tal sc c<,riip<>iic s<ili> p<ir 1% poblnci6n 
prnd que esci ~urnp l i cnd<~  pcnas o sc encucnva Ilaji> 
al*" bcnciicii~. L > E  VIL. 1<>1iI, L ~ L X ~ V ~ C I  IP C I ~ C ~ ~ C ~ ~ ~ ~ A ~  
i>cncficiad<,s por la  rrn,iri,in ciiii<licl<>"%l, nlcanlln 
al 55% dr Iñ pi,blacx<in ~ ~ ~ o d ~ n ~ d ~ ,  rnicntrar quc 
quicncs curnplcn  c n  ~ir i s l i> t i  ( r ln  raliclr diariz ~ i i  
lihchnd ~ o n ~ l i c i < > n ~ l ) .  si>li>rcprcicntiii apcn*.; ~1 26"/ii. 
qucdh reducida sii aplicaci6n a los hurti>s, rol>r>s 
con fuerza y otrns a tcn tado~  contra la pro- 
pirdad, junto con los cuasidclitos y los delitos 
por infiacciiin a la ley de alcoholcs. 
I>e todas formas, la principal limitación de 
la suspcnsión condicional dcl proccdimicnto 
prrivirnr de su gran similitud con cl prnccdi~ 
mlcnto abrruia<l<~: quirnes ni> r s t k  interesados 
en rccurrir a esa clasc de procedimiento. snbre 
t o d c  quiencs se encuen t ren  c n  libertad 
pr<ivi.iional c o m o  en los casos dc  suspcnsión 
con~licional del procedimiento parece cor rec~  
ponricr, ya que se trata dc delitris cuya prna 
prnliahle es inferior a trcs años y Ikis inculpados 
no  dcbcn constituir un  "pcligro para la so- 
c i e d a d '  y sirmpre tengan la esperanza d e  
i>btcner un fallo fivr>rablr en t l  juicio oral, n o  
ticnen ningún cstimulo real para reconocer su 
culpabilidad y más encima, acccdcr a la impo- 
sición de condiciones que pucdcn Ilegar a ser 
t n í s  gravosas q u e  las correspondientes al 
beneficio de la remisión ci>ndicional de la pena 
~ U C  sería la peor consccucncia a sufrir en caso 
de condcna-. tales como: cl sometimiento n 
rratamirntos o vigilaricia midica (artículo 312 
c)), cl pagc de una suma determinada p o r  
indemnización de periuicins (art. 312 e)) p a g o  
drl cual pucdcn ser eximid<is los que reciben cl 
hcncficio de la rt.misii>n condicional (arúculo 5 
d) Icy 18.216)-,y la vigilancia por parte dc la 
víctima, que establece indircctamentc cl inc. final 
del articulr> 314 dcl Proyect<i. Y si el Ministerio 
Público pretende utilizar la prisión prcvcntiva 
para forzar el acuerdo, está pi,r vcrsc si nurstras 
Cortes aceptarán como lcgihma una privacibn 
dc libertad con csc sr>lo ohjrhvo, que no  aparece 
mencionado en el artículo 170 como una causal 
que autorice la prisión preventiva. 
Luego, sólo quienes no puedan más que 
recurrir al procedimientn abreviado, por haber 
confesado previamcntc el delito o por exisitr 
en su contra abundancia de pruebas condena- 
torias, se verán estimulados a optar por la sus- 
pensión condicional del procedimiento antes 
que recurrir a un proccdimicnto abreviado, ya 
que a pesar de las similinides del tratamiento 
entre las condiciones previstas para la remisión 
condicional de la pena y la suspensión con- 
dicional del procedimiento, en éste último caso, 
transcurrido el plaio de la suspensión sin que 
fuere revocada, "se extinguirá la acciiin penal", 
extinción que compensaría la gravosidad de las 
condiciones, al no quedar registrados aritece- 
dentes criminales respecto dcl susprnso. Iin 
cambio, esos antecedentes pcrmanecetian en el 
prontuario de quien es beneficiado con la 
remisión condicional de la pena, al menos para 
su agregación en futuros procesos criminales 
(artículo 29 I.ey 18.216). 
Pero si el inculpado cstá dispuesto a acccdcr 
a una suspensión condicional del procedi- 
miento, y para ello debc rrcoriocer su culpabi- 
lidad, lo que hará sólo si ya ha confesad<i o no 
tiene otra posibilidad, queda por ver si el Minis- 
terio Público estará dispuestn a hacerse cargo 
del control delos suspensos, con la supcrvigi- 
lancia de la víctima en su casq tal como se prwé 
en el artículo 314 del Proyecto. Este estimulo 
negativo resalta más aún si se toma en cuenta 
que los casos susceptibles de ser derivados a 
suspensión condicional del procedimiento, 
también lo son de recibir el beneficio de remisión 
condicional de la pena, para cuya vigiiancia ya 
existe la Sección dcTratamiento en Medio libre 
de Gcndarmena. Si a ello se le agrega que para el 
Ministerio Público la condena en procedimiento 
abreviado es dc todos modos una condena a 
exhibir en tiempos de "crisis de seguridad 
ciudadana", y no lo es, en casn alguno, la sus- 
pensión condicional del proccdimirnto, el cua- 
dro de estímulos negativos parece agravarse. 
Y aunqur la víctima no puede oponerse 
formalmente a la suspensión condicional del 
procedimiento, aunquc si lo podria hacer en la 
audiencia respectiva, puede apelar de su conce- 
sión cuando aparccicndo como querellante, se 
viere perjudicada con su procedencia (artículo 
31 l),como sucededa si no c<insidrrase adecuada 
la suma Fijada como indemni~ación o no lc 
sausfaciere plenamcntc la modalidad establecida 
para el pago de la misma. 
3. Justicia penal consensuada (11): 
Los acuerdos reparatorios entre la 
víctima y el imputado. 
Dejando de lado los delitos de acciónptiva- 
da,'Qonde el ofendido dispone plenamente 
de la acción penal, la quc puede abandonar si 
llega a algún arreglo con el querellado, y 
pamrndo del presupuesto de que aún en cienos 
delitos de acción pública el interés dcl Estado 
en la persecución penal no primaría sobre el de 
"Al rcspccro, crhc dcstacar quc CI Proyecto dc Nuevo 
<:ódip L>r<iccral Pcnd conszdcra cn su am'culo 64 c),  
junto a los tra<iic~onalcs drlir,,~ dc acci<in privada el 
giro fraudulento dc chequcs prcmsro cn cl D.L.I.. NO 
707 <Ir 1982, I<> qirc pcrriiiic una niayor flcxiliilidad 
rn la negociaci<in rnrrc el ncurrdi> y cl afccrado. 
la víctima,'. el articub, 11 S dcl Proyccai de 
(:iXhgnde IJr<icrsal I'enal cstalilcccquc"riiatiili, 
cl drlito quc sc pcrsigl rccnycre sohrc I ~ ~ c n c s  
jurídicos disponibles dc car:íctcr patrim<inial o 
siiscrptil>lcs 'Ic aprcciaciÍ>~i pecuniaria, cuando 
se tratarc <Ic <Irlitr>s culpiis<,c qiir no  hul>icrcti 
producido resultado dc rniirrtc ni afcctariri cti 
forma pcrmancntc y g rwc  la integridad física 
de las persrlnas, el juez pndri aprobar aciicrclris 
rcparatori<is cntrc el imputado y la victima. 
vcrificand,, que qulencb ciinriirran al acucrilin 
hayan prestado su conscnrimirnto cn fi,rnia 
libre y con plcno conixiniicnto dr sus dcrcchiis". 
Con esta rcg~ilaciiln, nuestra lepislaciiin ha 
quedado cn mcdio dcl caminc cntrc 10s <los 
modelos de introducci"n dc In reparación cinnir, 
sancibn pcnal autbnoma dcscritns por 1.arraii~ 
ri:'%el de justicia penal, quc la concibr dirrcta~ 
mente como una pena a inipijncr ohligati>ria~ 
mente dc fi>rina cxclusi\.;i < >  c<>piilativatiir!ilr 
con las mediilas dc proliauon por el Jucz  cn lo  
criminal para delitcis dc baja grar,cdad. timo 
succde en lnglatcrra a partir <Ir la r r f i~rma 2 la 
(:riminal Justtcc Acr <Ir 1'172 !, cn cl sistrtiia 
fcderal nortcamericinr,, a partir <Ic su intn>ilur:- 
ciún en 1982 cn IaVictim and Witness I'rotcc~ 
tion Act; y cl sistrma dr  jiisticia reparad<,ra, o 
dc la mcdiaciiin~rcparaci<iti, <l<>n<lc la rcparaci<iti 
cirá prrvist;, c<>ni<> fin:il <Ic un pr<>cci<> ilc
mediación qiic se realiza ci>tiir, a1tcrnatii:i al 
prnccso pcnal, aigcntc rri Nr>rucga dcsclr cl 1 S 
de marzo dc 1991, y cn lispaña, en cl ámliito 
Hormri, op. cit.. p. 121. 
:" l ~ r r * " r ,  l'i,<n", lKlrn2. l , ,  W,3,,,,>',"n, e" 1 , A , ,  ;$,,.a/ 
<:¡<l. Pcnm r1rcni;iriv:i~ a 1:s pnrllin, I<arccli>na I')'>7. 
pp. ln iss .  
dc  la Justicia Juvcnil (1.c~ 3/1002).!" I'src es 
tanil>iCn cl in«drl<i q ~ i c  impulsa cn ,\lcmani;i 
Ri>rin."' 
Iln rfcct<i,en pnnicr lugar, aunque sc Intcnta 
introducir crimo partc <Ic una idce plr>lial dc 
justicia rcparador:~, und "dtrrnativi a la rcspuesm 
iradic~<>rial del sistcriia prnal"," la rcparaciún 
cn cl I'ri>yccti> s<ilr> sc limita a una C<,rma iIr 
in<lcninizacibn Iirciiniaria, tal c<imo señala cl 
citz<lo articulri 31 5, al rcfcrirsc aIi,s "hicncs j u n ~  
<Ilci>s iIlsp<iiiil>les <Ic c:arictcr pa~riirionial o 
siiscc[itil>lcs '11. aprcciacibri pccutiiaria", 
cxcliiycndo con clln <Ic antcmano otras formas 
dc rcparacibn posihlcs, cr>m<i las de caractcr 
sinil>iilici, (prescntacl<in de disculpas) material 
a C ~ v < > r  <Ic la víctinia (prcstacii>n dc scrvici<>s 
matcrialcs, talcs como iral>ajos cn I>cncticio <Ir 
la c<imunidad)." 
Y por otra, In quc rs  más gavc ,  el articulo 
31 S <Id I'r<>ycrr<> hc liz <Irsrntrti<lidi> dc la 
rc~mlaci0n dc 10s nircanismris dc mciliaciiin que 
pcrmiticscn cfccrivamcnte haccr operativa la 
rrparaci<in para la mayor partc dc  los casos 
pi>sililcs, <Irjand<> cxliucsta la instituciÍ>n a las 
críticas iisualcs cn la niatrtia: quc ci,nstituyr una 
fnrnia para pagar por cl ttrmino <le iin pleit<i, y 
- 
>" l'%.$, u,, % n ~ l , , > ,  Ir1 <lc,~,rr,>ll,! <Ir1 \,\,cr,,a clc 
,,,cilia<liiii VI ,  i i  , , , \ i i < i ; ,  i i i v i r i i l  i.,, I'sp%ñl. 
~ ~ r ~ i c ~ ~ l : ~ ~ ~ ~ l r n r c  en [ ' : I ~ I ~ ~ < I . I ,  p w d r  c ~ ~ n ~ ~ ~ l ~ t r ~ ~  1s ohnt 
ciilccri,;i cIc jaimc I u r i ~ r  (Uir.): . l l tdrui r in  I J U J ~ ~ C X Y  
,,,,,?",/, l~,,.,<I,>"~ 1'1'15, , rl ,P*IYA,,, lv l.i,l,* Ay,,rz*: 
.,lilrm<ihirrr iil inhm#mr?nlo rn b jifnrdzinon dr mrnorri, cn 
I.arr~"r,ll.,cl (<;"<>r,I\.): J'~!>,z' .4i,fm",,,,,,.< , b, I'n,mn, 
Hariili ,ti* 1<1'17, pp. 251 275 
"<:fr. ;,l ri.rpcrto, Ri>xin. (.la"<: LA Wpiir,,<,on rn r1n.rtiiu 
,~rndiiii/irn~iIdr i<inoonrr, rii 1 iwailrriic~r drl í:i>nri.li, Grnrrsl 
<Ir1 I 'c~Ivr  lt~d>csal, 1'1'11 
$'  I>ucc. ,>p. <,t. p. 177 
'' I a r ~ ~ u r 8 ,  ,311.cit ( 3 .  172 
por tanto, beneficia sólo a quienes pueden hacer 
ese pago; que deja a los inculpados en causas de 
acción pública entregados ala ambición y podrr 
de decisión dc lavíctima; y a su ve,, dcja a éstas 
sujetas a toda clase de presiones indebidas por 
parte de los imputados o sus famlhares. Cual- 
quiera comprenderá que la sóla revisión judicial 
de un acuerdo previamente establccidr>,no será 
suficiente para evitar estos peligros que se 
denuncian." 
Pero nuestro sistema no sólo está a medio 
camino entre los descritos por Larrauri, por las 
deficiencias de rc~ulailación del artículo 31 5 del 
Proyecto, sino porque Cste también contempla 
la reparación, como indemnización civil, como 
condición enlos casos de suspensión condiuo- 
nal del procedimiento (artículo 312 e),  en la 
forma de reparación como sanción acompañante 
a la vigilancia propia de la suspensión del 
procedimiento, con la posibilidad de otorgar 
plazos y condiciones para su pago y aún rrducir 
su cuantía en el transcurso de la suspensión. Y 
aunque es cierto lo afirmado por Duce cn el 
33 Dc hccho, cl tcmnc de quc los aruerd<is repararonos 
rrprcsentascn algún peligro dc abusos por panc dc 
rendtian p~sicioncs pti"v¡irg+rdrr frcntc a los 
más dibilcs motivó según Ducc, "p. cit., p. 246s a la 
Cámara dc Diputados a limim cl árnhinn dc apiicacióii 
dc los acucrdus rrparat<irios, prácticamente a los 
"dclitos no violentos contra  la propicdad" Sin 
emhargu, rr@n la rxpcrirncis crimparada la limitación 
dr La aplicacinn dc citc  instituto a una clasc 
determinada de drüros dc hrjr intensidad mi cs Ir vía 
idonca para restringir las postl~ili~ladrs de ahusv, si 
cUa no va acumpanada dc sistemas dc mcdiaciún que 
rsegurcn no si>lc> contr<>l judicial postcrzir, sin<> 
también la presencia dc un mediador y límites 
n<irmauvos a lar prcrcnsioncs dc las partcs, tal romo 
succdc r n  Ii>r ristcmas rri>nñ<il y norucgr>. <:fr. 
Larraun, "p. cit., p. 185s. 
sentido que nuestra legislación penal común 
no contemplaba anteriormente la reparación 
conio fontia de solución alternativa de connic. 
tos", no lo es mcnns que ella si se contemplaba 
ori@n"amrntr como condición de los sistemas 
de probation introducidos por la ley 18.216, 
donde se consideraba como condición a im- 
poner a quicnes resultaban beneficiados por la 
remisión condicional de la pena y la libertad 
vigilada (dculos 5'd) y 16 e) ley 18.216),aunque 
posteriormente tanto la jurisprudencia como 
la propia Iry flexibilizaron estas rxigencias al 
punto dc no ser hoy en día legal y factualmcntc 
un requisito para gozar de los referidos 
beneficios. 
De todas maneras, es claro quc esta posi- 
bilidad dc salida negociada del proceso penal 
ofrece, al menos al inculpado que se encuentre 
en condicones d r  acceder a ella, mayores esú- 
mulos que las anteriormrntr anakiadas: no tie- 
nc un limite relacionado con la cuantía dc la 
pcna, sino sólo con la naturaleza dcl delito que 
se trate, y su aceptación por el juez extinguela 
acción penal, con independenciadel grado pos- 
terior de cumplimiento del acuerdo, quedando 
Iibrede todo antccedentecúminai. Por su parte, 
para lavíctima es una vía exprdita de obtener h 
debida reparación por el mal causado, restitu- 
yéndosclc cl conflicto y su solución. 
De allí que, sin duda, las mayores dificul- 
tades en su aplicación provendrán del total de- 
samparo cn que se pueda encnntrar la parte débil 
dc la negociación, por la falta de un sistema dc 
mediación previo, por una parte, y por otra, de 
Duce, ,>p. cit., p.232 
la l irnitacií in a la clase dc dclit<is rn quc talcs "interpretación prngrcsiva" a qiic pu<llcsc dar 
acucrdos sc pcrrnitcn. Sii l>rc I:i prirncra dc las 
di f icul ta<lcs anunciailas tr:it:irt dc csl>oznr 
alguna rcspilcsta en la s ig r~ i rn tc  secciiin. l in 
tanto, abordaremos la cucstión rclatnsa a la clase 
de delitos c n  quc podrían prcscntarsc acucr<los 
rcparatr>ri<>s. 
3.1 Los b i e n e s  j u r i d i cos  d i s p o n i b l c s  en e l  
P r o y e c t o  d e  N u e v o  C ó d i g o  Procesa l  Pena l  
En pr imc r  lugar, rcsulta más n rncnris SI" 
l u p a  dudas,por la propia redacción del amcul~)  
11 5, que 10s acncrclos rcpar;it<irios procr<icr:in 
en todos los cuasi<lclit<ir, *al?<> clur sc tralc ~ I c  
u n  cuasidclito <Ir hornic i<l i i> o dr lesir>ncs <Ir1 
artículo 397 N" 1 dc l  Ci id ip i i  Pcnal. 
I n s  rnap,rcs problrinas sc gcnrran rrspectci 
a los restantes dcl!ti>s ci>iitcnipladi>s cn cl  <:<i~ 
d i g o  Penal. Dcsdc lucgo, 11 cnpresión " l>~cnrs  
jundicos disp<iniblesn quc crnplcaba el Proyecto 
del  Ejecut iv<,  y que durante la t ramitaci l in 
parlamentaria fui. liniita<l;i cn s u  alcaricr 
diéndnlc la cláusula "dr carzictrr pa t r in i< in io lo  
susceptibles dc  aprcciaci<in pecuniaria", rcir i l ta 
a todas l u c e  una rxpr rs i i in  poco fcliz, atcndicll 
SU " e x t r c m  amhigucrlad" y las inrrrminal>lcs 
discusiones que al rcspcctci r i i s t i n  c n  1% <Ii+- 
máuca penal, scpún opor tuna pero ineficaz 
mente lo hiciera vrr duraritc la preparación dcl  
Anteproycc t r ,  d<,n <;arios K~nsern i i l l i . r " ,  
ambigüedad que no d i s rn inu?~  por cl  cntuslas~ 
mli dc sus r r < l a c t < i r r s  c n  u n a  supucs ta  
"<:arlo3 KunrrmuUrr  /"/irni robn \ u l h  .4l,,m<,nirri v 
12m<<&mt<nto, 1 :p,'7',1?,?" ~/llr~",,,/~~r,/, ..l",,p~y<<," ,/, ,Y,,?,,, 
(.idxo & I'm<rrlm~~n,o /'rn,,/, S\*iilirg 1994, ini.diri>. rir. 
pur Ducc, iip. cit.. p. 204. 
I u ~ J ~ ' " .  
Ni> obstante esta limitaciÍ>n. no pnrcce d i s ~  
cutil>lc, p o r  Ii>s pri,pi<is térrnin<is dcl  art iculo 
3 15 clcl I'r<iycctri, r lur  cnrrc las causas en las qur 
cnci,ntrarian todos a<luc'llos casos dc <Irl l tos no 
vii i lci i tos contra la propicdad, ¡.c., t r d o s  los 
ci>ntcniplados r n  el 'S. I X  drl <:<idigr> Penal. 
salvt) 1,)s ~Ic l t t<>s <Ic ioI>o con vii, lcnc~a <, in t i ~  
rnidaci<in, los de incrn<l io y otros estragos ( p o r  
el riesgo común  que inv<ilucran), la usurpación 
con vic,lcncia drl articulo 457 C<idigi> Penal, y 
li,s ilcliti,s <Ic ICE ari ícul i ,~ dc frauilc prr\.isional 
dcl  4711 N" X y iisiira <Ir1 472." Adcrnás. al m r -  
nos dchicra incluirse en esta catcgc,ría c l  delitr> 
dc fiilsificación dr instrumento privadi> en p e r ~  
{u!ci<> iIc tcrccrr>s<lel ;irticul<, l9X(:Í~lip<:<, Penal, 
ciertos conuat<is csprcialcs, crirno succdc parti- 
cul;inticiitr en las disposicr>nes penales c i>ntern~ 
pla<las cri la Ir, s<>l>rc Ic t ras  dr <:arnl>ii>, ? e n  la 
cabría acciger cst<)s acuerdos rcspcctn dc ciertas 
", I>ii<-r. ,!p. c i t .  pp. Lilb. 215 )- 2 4 -  lirrc inurind<> 
C"rU":'L""' ,,<" ""1 ,llri51>'~~I~~i~~% UIIIII,II>IC > q U C  
\ c  cIi*arriilla pr<,grir~vrriicritr pzrcrr. i-ii r i , i l<> car<,. 
<,lrid;ir I;i <Itsporiciiin <Ir1 ;imculu 3' dcl (:<i<llgc Cid .  
sol>rc v i  ctccri> r r l a ~ ~ v i ~  , I r  12% iciiicricixr ni ('hilc, al 
q t ~  <v ,,p<me I i i  < I i y ~ c ~ ~ ~ w >  en cl arriciil<> 418  dr l  
I>ri>yrrri>. en ruanro a In< s<>hcinidcr <Ir "iii<>iIitkactrin 
<> aclarrc,iin dc Ir,. <ritrri i>r ,"r,.pru<Ic,ic,rlc* 
~ i g ~ n " . ~ " .  purs falca r r i r v r i , ~  rigen, SCKY" la citada 
dirpr>sici<in clcl <:i)<ligi> (.i\,l. *i)I<> p i m  Ir c;iu.;a cn 
q,,< .u ,I,<,%C,,,, 
'- < : i i r i i i i  vrrrni<,r  cli~~Ciiiill. l a  i~cl i l r i< in dc crtor 
dos Ylrim,>s drliros i c  rniurntra lcgalnicritr c.;tahlc~ 
ctda v,, cl %r,;c"l<, (17 1%) ,l,.l l~.<,ycc,,> 
prácticas empresariales o laborales que perjudi- 
can otras clases de propiedad, como las con- 
templadas en la Ley de Propiedad Intele~tual.'~ 
Desde luego, la identificación de todos y 
cada uno de los delitos en que fuera posible 
admitir que sólo se afecta un bien jurídico dc 
"carácter patrimonial", requiere una investiga- 
ción acusiosa de la normativa penal vigente, que 
no nos es posible realizar en esta oportunidad. 
Ahora sólo queremos pasar a destacar rl signi- 
ficado práctico que, a la luz de las prtipias dispo- 
siciones del Proyecto de Código de Procedi- 
miento Penal, podría tcner la expresión "bienes 
jurídicos disponibles ... susceptihlrs de aprrcia- 
ción pecuniaria", que si ha de tcner sentido, 
debe referirse a delitos distintos de aquéllos de 
carácter puramente patrimonial. 
Admitiendo que en estos casos se partr dr 
la basedr que existen ciert<is dclitos de acción 
pública en que el intcrés de lavictima puedc ser 
tan o más proponderante que el del Fisco, 
podcmos encontrar en cl propio Proyecto de 
Código Procesal Penal un listado de tales delitos, 
donde queda entregada a la víctima la iniciativa 
de la acción penal, y por tantv, puede disponer 
dc ella mediante su pasividad. Me refiero a los 
delitos que el &culo 63 delProyecto denomina 
"de acción pública previa instancia particular". 
El primer grupo importante de dclitos que 
menciona el arúculo 63 y que pueden consi- 
derarse casi sin lugar a discusión como aquéllos 
No se coniidcnin aquí los dciiros dr giru d<>l<>x> ddc 
chcqucs y dc rcvclact<in dc sccrctos dc fábrica dcl 
articulr> 284 dcl <:bdigr> pcod, pues c l  Proycctci Ik>s 
considera, 'un buenas niioncs, delitos dc accibn p " ~  
vadr cam'culo 64 I'royccto). 
quc afectan bicnrs jurídicos disponibles de 
carácter pecuniario o sucepubles de apreciación 
pecuniaria, son los delitos de violación de 
secretos con pe juicio de terceros de los am'culos 
231 y247 inc. 2" del Código Penal, los de estafas 
y ouos engañcis del 8 drl T. IX del 1.. 11 del 
Código Penal (con excepción de cienos fraudes 
al fisco y la usura, articulas 470 N"8 y 472, 
respectivamente), y los relativos a la propiedad 
industrial (articulo 63 letras g), h) y j), 
respectivamrnte). 
Tampoco parece muy discutible que el 
derecho a la intimidad del hogar sea un bien 
jurídico disponible, pues de otro modo no se 
entendería la actividad social d r  las personas. Y 
que sea susceptible de apreciación pecuniaria 
parece claro, pues para ello basta hojear las 
llamadas "revistas del corazón", donde cono- 
cidos personajes, generalmcntc por precio, 
"abren" sus domicilios pamculares a la uudada- 
d a  toda. Es por ello que el delito de violación 
de domicilio (am'culo 63 t), parece ser psoible 
de reparar por la vía pecuniaria. No así el allana- 
miento irregular practicado por funcinnarios 
públicos, que n<i se cncucntra mencionado en 
cl articulo 63, por la sencilla razón de que en 
éste, hay un interés púl>lic<i superior de impedir 
el abuso de autoridad y la desviación de Las 
funciones protectoras de los derechos de las 
personas que deben cumplir los funcionarios 
públicos. 
E1 trrccr grupo importantede delitos contra 
bienes juridicns disponibles que dicho arúculo 
63 reconoce en sus letras a) y b) es el d r  aquéllos 
que afectan la autodeterminación o libertad rn 
el ámbito sexual, con rclación a personas 
mayores de 12 años. Ni, parece discutible que la 
lihertad sexual dc quicnes están cn condiciones 
físicas y psíquicas dc  hacer uso de clla sea un 
bien jurídico disponible, pues de otro modu 
n o  se podrian comprender  las relaciones 
humanas. Tanto es así, que rcspectri a los delitos 
de estupro, el Proycct<i los ha considcrado en 
su articulo 64 b) derechamente como dclitos dc 
acción privada, entrepndo a la ofendida la plena 
disponibilidad de la acción penal. Además, a 
pesar de la pve ' l ad  que 10s <leliti>s de violaciiin 
y abusos  sexualcs pueda rcprescntnr cn 
abstracto, n o  d r l x  dejar dc  consi~lerarsc qur  a 
ese respectci, la c<implejidad de las relaciones 
humanas puede incidir en distintas apreciaciones 
ex ante y ex post tanto por parte de la víctima 
corno delofensor, alas cuales CI derecho dehe 
dar una oportuni<lad de manifestarse, cuma r s  
claro succde al requerir la participación de la 
víctima para dar inicio a la pcrsccuclón penal. 
l a  curstiiin que se prcsrnia ensr~wida es si dicha 
libertad sexual, como hien jurídico disponilile, 
es susceptible dc aprcciación pecuniaria. Llna 
primera respuesta a esta pregunta, desdc cl 
punto de vista del deber s u ,  parecena inclinamos 
por la negativa: la actividad sexual 0 corporal 
destinada a satisfacrr 10s deseos de otra persona 
n o  debiera ser ohjcto dc una aprrciaciiin 
económica. Incluso podría afirmarse que la 
cnmcrcialización dcl cucrpo humano para fines 
sexualcs sería un  clásico cjcmplri dc contrato 
civil con objeto ¡licito, p<ir ser éste contrario a la 
rni>ral o buenas costumbres. Pero el Derecho 
Pcnal debe atender nr> sólo a lo que debiera srr, 
sino también a la rcalidad dc  la vida. Y existen 
muchas buenas razones para cstimar quc la 
disposiciOn de la libertad sexual pucdc scr 
susceptible de apreciación pecuniaria. 
Ilcsdc lucgo, cl cjcrcicio dc  la pri>stituci<in 
as¡ lo demuestra. Y este ejercicio se cncucntra 
rccr>nocido por nuesuo ordenamiento jurídico, 
al menos a nivel sanitario. Pcro rs  cierto que ese 
no  es el mejor dc 10s ejemplos. Quizás la cues- 
tión rclcvantc es aquí la siguiente: ~ p o d c m o s  
negarle la oportunidad de rcsarcirse del mal 
sufrido a la víctima de un delito cuya invesu- 
gaci<in necesanamicntc la evpondri en su inti- 
midad sin duda alguna n ~ á s  ;allá dc  lo q u e  ella 
pudo querer o prever?. ID natural temor a que 
el "pervertido sexual" con dinero pucda escapar 
por esta vía de la persecución penal se disipa, si 
sc ticnc en ciirnta que según todos los estudios 
realizados, la mayor partc de 1,)s agresores 
sexuales pertencccn al círculo familar o de amis~  
tades de las víctimas de tales delitos. Y que  cuan^ 
<lo virdadrrainente se sufre un ataque sexual 
q u e  importa lcsioncs dc  cicrta cntidad, o la 
muerte de la víctima, ya no  nos encontramos 
ante el casi] de la s0la disposición de la libertad 
sexual, sino antc un  ataque pluriofensivo, que 
por lo mismi>, queda excluíd<i de la posil>ilidad 
de ser rcparadr~ por el sol<i acuerdo entre el 
agresor y la víctima o sus  representantes, 
existiendo un interi-s público superior en su 
pcrsccución criminal. Pero cuandr> no se trata 
d r  esa clasr de ataqucs violentos contra las 
personas. la cuestión sohrc la disponibilidad 
de la lihcrtacl sexual y su apreciación pecuniaria 
puede ser abordada sin prejuicios, dándide a 
las víctimas y a los agrcscircs no  violentos la 
posibilidad dr princr t"rmino al juicio criminal 
por la vía dc  los acuerdos rcparatorios. 
Por las mismas rairinrs antes expuestas, comisión de esta clase de ~iícito, y no esperar a 
no parece razonable admitir que los delitos de 
lesiones menos graves del articulo 399 y 
amenazas de los artículos 296 y 297 del Código 
Penal, se hayan incorpnradc a la lista dc "delitos 
de acción pública previa instancia particular" 
(artículo 63 e), i)), sobre todo si se toma en 
cuenta que es a través de la amenia de delitos 
serios y de las Irsi<ines menos graves (que 
pueden importar enfermedad o inutilidad para 
el trabajo de hasta 30 dias) que personas o gni- 
pos organizados pueden imponer su voluntad 
sobre quienes se encuentren en una posición 
social más débil.De todas maneras, aunque sr  
mantengan en defintiva entre los delitos que 
requieren instancia particular, rcsulta más o 
menos evidente que no podrían considerarse 
en tal caso como delitos que afecten bienes 
jurídicos disponibles susceptibles de apreciación 
pecuniaria, sin drjar por esa vía abierta la 
posibilidad de que nuevas lesinnes o amenazas 
induzcan al afectado a aceptar un "acuerdo 
repararatorio", si no s r  ~stablrcr un mecanismo 
de mediación que asegure la libertad 'le quienes 
prestan el acuerdo. Pero si tal mecanismo 
existiese, de seguro que ciertas lesiones de menor 
entidad o amrnias proferidas en momentos 
de pasión, podrían dar lugar a una reparación 
que excluyera la persecución penal. 
Finalmente, la bigamia es considerada entre 
los delitos que requieren previa instancia 
particular, según el artículo 63 d). Aunque se 
trata de un avance, lo cierto es que qnkás valdría 
la pena aprovechar los medios informáticos de 
que se disponen en la actualidad, para impedir, 
con un adecuado programa informático, la 
que el afectado los denuncie y luego permitir 
que el autor del delito repare el daño, De todas 
maneras, hay aquí un interés público relevante, 
ladeterminación del estado civil delas personas, 
cuya protección qwtás no merezca una sanción 
penal, lo quc es discutible, pero quc de todos 
modos debiera proveerse por la vía de una 
adecuada uulización de los registros que posee 
el Servicio de Registro Civil, verdadero 
responsable de que esta dase de ilícito se cometa, 
al no aprr>vechar el tiempo que media entre la 
manifestación y la celebración del matrimonio, 
para rcalizar la investigación preventiva acerca 
de la verdadera idcntidad de los contrayentes y 
su  estado civil. 
4. Propuestas para un servicio de 
mediación en el contexto de la 
reforma procesal penal 
Come hemos intentado mostrar, a pesar 
de ser limitadas, existen en el Proyecto de 
Código Procesal Penal alhmnas posibilidades de 
evitar un juicio oral, una condena o la 
persecución penal, mcdiante la obtención de 
un consenso entre los intervinientes en el 
proceso penal. Sin embargo, no se prevé en 
dicho Proyecto nin~rún mecanismo que permita 
hacer posible dichos consensos. Tampoco la 
ley 19.640, orgánica constinidonal del Muustcnn 
Público establece alguna base orgánica que 
explícitamente dc lugar a mecanismos que 
tengan ese objetivo. 
Sin embargo, la ley orgánica constitucional, 
al establecer las "unidadcs administrativas" con 
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que han de dotarse la Fiscalía Nacional y las 
Regionales, contempla en sus artículos 20 f )  y 
34 r), una "Uniilail de ArenciOn a IasVícumas 
y Testigos", la cual "tcndrá por objeto vclar por 
el cumplimiento q u c  a estc rcspecto le 
encomiende al Ministerio Público la Icy 
pr<>ccsd". 
Es claro que dichas disposici<incs no Ilcvati 
explícitamente a concluir que cn dicha Unidad 
de Atención a las V í c h a s  yTrs%<is (en addcntr 
UAVV se deba rstablcer un prrigrama d r  
mediación come mecanism<i para <it>tener 10s 
cnnscnsos posihlcs dentro del sistcma procesal 
proyectado, pues en ninguna parte del Proyecto 
siquiera se menciona la palabra "mediación". 
Pero también cs claro que para "ejercer la 
acción penal pública en la forma prevista por la 
ley" (am'culo 93 del Pri>yccto) cl Ministcrio 
Público debe pruvccrsc de mrcanismr~s que le 
permitan llegar a acuerdos con I<is inculpados, 
en los casos que la ley así lo rstablecr, rsto es, 
proced imien to  a l r c v i a d o  y siispensii ,n 
condicional; y también es claro quc para ellos 
debe llevar adelantr "todas las actuaciones 
conducentes al éxit<> d r  la invrstigacii>n" 
(am'culo 96). Y puesto que no  rcsulta rebatible 
sostenrr como el reconocimiento de 10s hechos 
de la acusación y de los fundamentos de la 
instruccinn por  parte del inculpado debe 
considerarse un "éxito de la investigación",  re^ 
sulta posible afirmar rluc cl Ministerio Públicri 
podría estahlcccr mrcanisnios que Ir permitan, 
en cumplimientr> <Ic sus funciones y para 
c o n s c p i r  el éxito de la invcsugación, obtcncr 
dcl inculpado el rrconocimicnt<i de los hechi>s 
fundantes de la aciisacirin y sus nntccc<lcntcs. 
Claro que de allí no  sc deduce qur  tales 
"mrcanismos" o actuaciones hayan de c imt rm~ 
plar ncccsariamcntc la mrdiación rntre rU<is. Sin 
embargo, ci>mi> hemos visto al analizar cl 
proccdimicnto abreviad<> y la suspensión 
condicional dcl procedimiento, e n  los casos en 
<]uccxista u n a  vícuma<juc sc prrscntr al iuici<>, 
SU actuación podría desllararar los acuerdos que  
alcance cl Ministcrio Público con el imputado. 
oponiéndose al procedimiento abreviado 
(artículo 467) e inclus<i apelando d e  la 
siispcnsión condicional del procedimicnto 
dccrctada judicialmcntc (artículo 31 1).  El rics- 
g o  ~ U C  importan estas actuaciones para la 
cficicncia dcl sistema cs demasiado importante 
como para slrriplcmrntr "esperar que no I lepen 
a rcalizarsc". lis por cllo que en tales casos, el 
ministerio público dcbicra prcocuparsc también 
de conseguir el acuerdo de la víctima quc tiene 
representación en juicio, y aún de la que no  la 
tiene, pues en tales situaciones, el ministrrio 
píihlico rcprcscnta sus iotcrcscs como actor civil 
(artículo 72). 
Dc  aiiíquc, "rrspccto" dc las víctimas pueda 
afirmarse que el Ministriir> Público, para el 
cumplimicnni eficaz de sus funciones, dcbe pro- 
pender a establecer mecanismos quc  pcrmitan 
i>btencr el acuerdo d r  éstas, en los casos que sea 
necesario para solicitar una suspensión con- 
dici<inal del proccdimicnto r> un procedimiento 
abreviado. 
Con rnayir rrzónpurs, si se toma en cuenta 
C I  carácter de reprrsentsntc de la víctima en 
cuanto a la acción civil dcrivsda dcl dclito (amculo 
72), drbc preucuparsr el Ministerio Público de 
<{U' ésta ol>tcnga la rlcl>i<la reparación ~ I r l  clañci 
sufrido, facilitándole las vías para llegar a un 
acuerdo reparatono con el inculpado, que no la 
arriesgue a asumir una posición de poder contra 
el débil, ni a sufrir las presiones del poderoso, 
como podría suceder en algunos casos, si tales 
arregios se dejan entregados al arreglo particular 
entre victima e inculpado. Además, existe en 
este caso otra poderosa razón para que el 
Ministerio Público estC al menos en conoci- 
miento de tales arreglos: evitar la desviación de 
recursos de inves8gación a actividades sii mayor 
sentido, por la existencia de un acuerdo entre la 
víctima y el inculpado que extinguirá la acción 
penal y transformará en tiempo perdido la 
actividad investigativa que se hubiese realizado 
en paralelo, desconociendo la posibilidad de tal 
acuerdu 
Por tanto, es perfectamente posible, y se 
encuentra legalmente respaldado, que el Fiscal 
Nacional, en uso de su atribución de fijar "los 
criterios de actuación del IMinisterio Público para 
el cumplimiento de los objetivos establecidos 
en la Constitución y las leyes", y dictar "las 
instrucciones generales que estime necesarias 
para el adecuado cumpluniento de las tareas de 
dirección de la invrsugación de los hrchos 
puniblcs, ejercido de la acción penal y protección 
de  las víctimas y trstigos", determine que la 
UAVT organice y diseñe mecanismos que 
faciliten la obtención de los adecuados consen- 
sos que sean necesarios para recunir con éxito al 
procedimiento abreviado, la suspensión condi- 
cional de la pena y los acuerdos reparatorios, 
evitando el gasto de la realización de los juicios 
orales correspondientes. 
Y esos mecanismos tendientes a obtener el 
acuerdo entre vicuma e inculpado, tal como se 
explicase anteriormente, se conocen en la 
actualidad como procesos de mediación, en el 
ámbito de lo que se consideran alternativas de 
diversión de las respucstas a los conflictos 
so dale^.'^ 
Sin embargo, no es éste el lugar para realizar 
un análisis drtallado de los pro y los contra d r  
la mediación como un mecanismo alternativo 
de resolución de cnnflictos,"'ni de proponer el 
dtseño concreto de funcir~namiento del servicio 
de mediación drntro de la UAVT en rl IMinis- 
terio Públic<i, sinv simplemente de constatar, 
cualquiera sea el diseño que en definitiva se 
adopte, la necesidad de implementar un 
mecanismo de esa clase para esperar +grado 
de éxito en la aplicación de salidas alternativas al 
proceso pcnal y cn el recurso a los procrdr- 
mientos abreviados. Y de señalar, que en todo 
caso, d e s  mecanismos d r  mediación, conforme 
la experiencia acumulada 11 prrsrntr, han de  
reunir las siguientes c<indici<ines: a) volunta- 
riedad dc los partícipes; b) reconocimiento de 
los hechos por parte del infractor; c) inmediatez 
en el tiempo." Además, respecto del inculpado, 
su presencia en el prncrso de mediación debe 
facilitarse suspendiendo las actividades dc  
investigación rn su contra, de modo de fijar los 
hechos sobre que prestará su reconocimiento, 
lo que ha supuesto en Noruega y España la 
derivación de la mediación a urn oficina diferente 
de la encargada de la persecución penal propia- 
'V Ayora, up.cir., p. 268. 
Al rcspccto, pucdcn rcrsc las cltadar obras 
dr Funrs, 1.rrrauri y Aynra. 
*' Funcs, Jaimc, "p. cit., p. 43. 
mente tal (en nucstrc caso scría la UAVl), 
evitando quc en la mcdiacion cntrc víctima y 
agresor intervenga el fiscal a cargr, drl  CASO.'? 
1)eterminadas de este mi>di> las ci>ndicloncs 
básicas de los mecanismos dc  mediaciiin, cs 
posible proponer el si~mirntr diseño tentativo 
de su incorporación a la organización y actividad 
del Ministerio Púl>lici>, en cl marco de la 
Reforma Proecsal Penal cn curso: 
1. En cada fiscalía local, dotarla IIAVTdc u n  
equipo de mediación, formado por profcsio~ 
nalcs que no  cumplan funciones dc pcrsccucirin 
pcnal (fiscales adjuntos). 
2. Cada vez que  ingrcsc una denuncia o 
querella, el Fiscal adjuntn a cargo dcl caso evalua- 
rá las posibilidades legales de derivar el casi> a 
un procrdimient<i abreviado. a su susprnsión 
condicional n a un acuerdo reparstoio,, tenieo<lr> 
en cuenta la naturaleza y I<is antecedentes 
penales del supuesto ofcnsor. E n  caso dc  du-  
das, recurirá al crliupi> ilc mciliaciiin delaUAVT 
para ascsorarsc. 
3. E n  cada fiscalia local, una vez recihida la 
evaluación del Fiscal adjunto, la UAVT debe 
ponerse en contacto con la victima directa o 
indirecta que existirse, inf<ormánd<ile ni> siili, 
de  los resultadi>s dcl prnccdimicntn. sini) dc la 
forma r n  que puede intervenir en Cste (artículo 
137 a) y h) Proyecto), g particularmcntr, de la 
posibilidad de quc mcdiante su participaciiin 
en un mecanismo dc  mediación se ponga 
término al proccdimicnto sin llegar a un juicio 
oral, cuando se tratc dc  un caso susceptible d r  
ser derivado a un proccdimicnto ahrcviado, una 
" larraun, <,p. C ~ L .  1,. 184. 
susprnsirin condici<inal o un acuerdo rcpara- 
torio, según corrcsponda. 
4. Del misnio mi~dci, habido que sea el incul- 
pado, el fiscal a cargi) le infiirmará de las [>os¡- 
h~lidadcs quc  ticne, según corrcsponda, dc aco- 
gcrsc a un  pr<icedimiento abreviad<>, una 
suspensión condicional del mismo o un acuerdo 
rrparati>rio, cxplicándulc con claridad cl 
significadci d r  cada una de estas alternativas, y 
en particular quc cllas impcirran en ti>dr> caso 
quc,dc scr exitosas,dcberárcconocer los hcchos 
de la acusaciiin y los antrcrdrntrs en que se 
l indan.  
S. Obtenido cl acucrdn m,lunrario de víctima 
e inculpado para sr>meterse a un proceso de 
mediación, y no  existiendo otros cargcis crlntra 
el inculpad<,, sc suspcndcrán las actividades de 
invcstigaciiin y se derivará el caso alos profcsio- 
nalcs mediadores de la 11AV'I: En el proceso dc 
mcdiación, por ser voluntario, n o  se permitirá 
sino cuando sca cs t r i c tamrn t~  necesaria la 
participaciiin <Ir 10s abogados de los partícipes. 
fi. Si cl procrsr, de mediacirin concluye rxit<isa- 
mente, volverán los antecedentes al I'iscal 
adjunto, quien cerrará La investigación y se 
prrsrntarán las respcctivas solicitudes de 
procc<limiento al~reviado, suspcnsiiin ci>n<li- 
cional o acuerdo rcparatori« quc  cnrres- 
pondan. 
7. Si cl proccsr, de rncdiacirin fracasa, pcro se 
obtiene al menos el acuerdo dcl inculpado de 
someterse a un procedimiento abreviado o una 
susprnsiiin condicional dcl mismo, según 
cor rcsp<>n<l~ ,  el I'iscal a<ljunto cerrará la 
investigaciiin yprcscntará al Jiicz de <;arantía la 
rrspectiva solicitud. 
8. Si el proccso fracasa totalmente, se prosepi- 
rá con la investigación hasta agotar los medios 
necesarios para concurrir al juiciii oral res- 
pectivo. 
9. Antes de somctcrsc al proccso de media- 
ción y, en caso de fracasar éste, se facilitará la 
comunicación entre el inculpado y su abogado 
defensnr, antes dr prrscntar cudquirr solicitud 
al Juez de <;arantia quc invi>lucrc la aceptación 
dc los hcchns delaacusación y 10s fundamentos 
de la acusación. 
